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Bijlage 2

Geachte EEETIINNNN

Op 15 juli 2025 heeft u een verzoek op grond van de Wet open overheid (hierna: Woo) ingediend en verzocht
om openbaarmaking van informatie en (concept) documenten, die gaan over, betrekking hebben op het op
het functioneren, de werkwijze (inclusief meldingen) en betalingen van de wolvenpiketdienst van de provincie
Utrecht. Van januari 2025 tot en met 15 juli 2025.

Inhoud verzoek
Concreet verzoekt u om het volgende, waarbij het gaat om de wolvenpiketdienst van de provincie Utrecht.

- Alle communicatie, documentatie, protocollen, meldingen, e-mails, gespreksverslagen, Whatsapp-
berichten, klachten en mutaties van de wolvenpiketdienst van de provincie Utrecht.

- Alle communicatie, documentatie, meldingen, e-mails, gespreksverslagen, Whatsapp-berichten,
klachten en mutaties van de wolvenpiketdienst tussen de Provincie Utrecht en aangestelde
medewerkers wolvenpiketdienst.

- Graag alle facturen van aangestelde medewerkers, organisaties en bedrijven die betaald worden voor
hun werkzaamheden wolvenpiketdienst door de provincie Utrecht.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo. Op grond van artikel 4.1, eerste lid, van de Woo kan eenieder
immers een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Dat daarbij sprake is van
een persoonlijk belang, maakt dat niet anders. Alleen wanneer (i) de aard van het verzoek, (ii) de inhoud van
het verzoek of (iii) vitlatingen van de verzoeker duidelijk maken dat geen Woo-verzoek is beoogd, geldt dat
geen sprake is van een Woo-verzoek. In geval van uw verzoek is van (een van) die omstandigheden geen
sprake.

Artikel 4.1, zevende lid, van de Woo bepaalt dat een verzoek om informatie wordt ingewilligd met
inachtneming van het bepaalde in hoofdstuk 5 van de Woo. Een bestuursorgaan zal het verstrekken van de
gevraagde informatie achterwege kunnen (dan wel moeten) laten wanneer zich een of meer van de in artikel
5.1en 5.2 van de Woo genoemde uitzonderingen en beperkingen voordoen.
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Inventarisatie

Naar aanleiding van uw verzoek is gezocht naar de documenten die betrekking hebben op de publieke taak in
de genoemde tijdsperiode in uw verzoek. Dat laatste moment is immers bepalend voor de reikwijdte van uw
verzoek. Gelet op de omschreven publieke taak is gezocht binnen de daartoe geéigende systemen van de
provincie Utrecht. De zoektermen die hiervoor zijn gebruikt betreffen *Wolvenpiketdienst’ en ‘OR piketdient”.

Op basis van uw verzoek zijn er 33 documenten aangetroffen die binnen de reikwijdte van uw verzoek vallen.

In bijlage 1 treft u een inventarislijst aan met alle documenten die wij met dit besluit openbaar maken. De
aangetroffen documenten zijn beoordeeld in het kader van voornoemde uitzonderingen en beperkingen. Per
document is in de inventarislijst aangeven welke weigeringsgronden van toepassing zijn. In het onderdeel
overwegingen zullen wij nader motiveren waarom wij deze weigeringsgronden hebben toegepast.

Besluit

We hebben besloten om (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen, en de gevraagde documenten
gedeeltelijk openbaar te maken met dit besluit. In de meegeleverde documenten treft u de informatie aan die
wij openbaar maken. Per document is in de inventarislijst (zie bijlage 1) een verwijzing gemaakt naar de
inhoudelijke beoordeling. In deze brief treft u hier een nadere motivering over aan.

Algemene overwegingen
Zoals gesteld onder ‘Wettelijk kader’ dienen voornoemde documenten te worden beoordeeld teneinde te
bezien of zij zich lenen voor openbaarmaking voor eenieder.

Hierbij dient het algemene belang dat is gemoeid met openbaarheid van overheidsinformatie afgewogen te
worden tegen de belangen die in de artikelen 5.1 en 5.2 van de Woo bescherming hebben gevonden. Bezien
moet worden of deze belangen aan openbaarmaking in de weg staan.

Bij deze beoordeling is bezien of een in te roepen belang zich verzet tegen openbaarmaking. Slechts voor
zover het gaat om documenten die vergelijkbaar zijn, kan daarvan worden afgezien en kan worden volstaan
met een categorale behandeling.

Verder is van belang dat in de situatie waarbij op een pagina informatie niet openbaar wordt gemaakt, en
waarbij de resterende informatie op de pagina geen zelfstandige betekenis meer toekomt, de informatie niet
wordt verstrekt. Bovendien geeft de Woo in voorkomende gevallen een beperking voor het nader motiveren
van de redenen waarom niet tot openbaarmaking kan worden overgegaan.

Specifieke overwegingen

Een deel van de opgevraagde documenten bevat informatie die op grond van de Woo niet openbaar gemaakt
kan worden. In de documenten hebben wij deze informatie daarom onleesbaar gemaakt. Aan de hand van de
inventarislijst (bijlage 1) kunt u terugvinden op grond van welke uitzonderingsgronden van de Woo informatie
onleesbaar is gemaakt. Onderstaand treft u per vitzonderingsgrond de nadere motivering.

Integrale beoordeling

Met betrekking tot openbaar maken/al dan niet met (gedeeltelijk) lakken/anonimiseren gaat de Afdeling uit
van een integrale beoordeling per document. In een uitspraak van 31 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:314)
betreffende intern beraad heeft de Afdeling gepreciseerd op welke wijze bestuursorganen moeten beoordelen
of feiten en opvattingen dusdanig met elkaar zijn verweven dat geen verplichting tot openbaarmaking
bestaat. Dit is bijvoorbeeld het geval na anonimisering van gegevens waarna er in het document geen leesbare
of zelfstandige informatie meer te vinden is. De beoordeling moet per zelfstandig onderdeel van een
document worden gemaakt. Een bestuursorgaan hoeft dus niet langer binnen een zelfstandig onderdeel van
een document per zin of zinsdeel te bepalen of sprake is van verwevenheid tussen opvattingen en feiten. De
Afdeling lijkt deze manier van beoordelen breder toe te passen en ook andere uitzonderingsgronden te
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beoordelen op het zelfstandige onderdeel van een document (ECLI:NL:RVS:2018:715). Ook moet per
document of onderdeel duidelijk zijn welke uitzonderingsgrond van toepassing is.

Economische of financiéle belangen (artikel 5.1, tweede lid, sub b, van de Woo)
Informatie blijft op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Woo achterwege wanneer het
belang van openbaarmaking niet opweegt tegen de bescherming van economische of financiéle belangen van

de overheid, in dit geval, het provinciale bestuursorgaan.

Sommige van de opgevraagde documenten bevatten financiéle gegevens die zijn aan te merken als interne
begrotingsinformatie. In deze documenten gaat het om kosten die betrekking hebben op de piketdienst. Dit
omvat onder meer kosten voor trainingen, de inzet en beschikbaarheid van een achterwacht, advieskosten
van externe partijen en kosten voor de analyse van wolven-DNA na een incident. Deze informatie geeft inzicht
in de wijze waarop de provincie haar middelen intern verdeelt, welke tarieven worden gehanteerd, welke
afspraken met externe partijen bestaan en welke budgetten voor specifieke taken worden gereserveerd.
Dergelijke interne begrotingsinformatie is niet bedoeld voor externe verspreiding en maakt onderdeel uit van
de interne financiéle bedrijfsvoering van het provinciale bestuursorgaan.

Openbaarmaking van deze interne financiéle informatie kan het economisch en financieel belang van de
provincie op verschillende manieren schaden. Inzicht in de interne kostenopbouw en gemaakte financiéle
keuzes kan ertoe leiden dat derden hierop anticiperen, wat de positie van de provincie bij toekomstige
projecten of onderhandelingen kan verzwakken. Daarnaast kan openbaarmaking ongewenste druk zetten op
de provinciale begroting, omdat interne prioriteiten en kostendruk zichtbaar worden. Daarmee zou de
provincie in haar beleids- en financiéle ruimte kunnen worden beperkt.

Gelet op het voorgaande zijn wij van oordeel dat het belang van openbaarmaking in deze gevallen niet
opweegt tegen de bescherming van de financiéle en economische belangen van het provinciale
bestuursorgaan. Wij besluiten daarom deze informatie niet openbaar te maken.

informatie die wij op deze grond onleesbaar hebben gemaakt in de documenten is voorzien van de
aanduiding: 5.1.2.b. Een volledig overzicht van de documenten waarin dit artikel als weigeringsgrond is
opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 5.1, tweede lid, onder e, van de Woo)
Verstrekking van informatie blijft achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang
dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.

Persoonsgegevens van derden

Ten aanzien van de persoonsgegevens zijn wij van oordeel dat het belang dat de persoonlijke levenssfeer
wordt geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. De namen van de
belanghebbenden zijn niet relevant voor de bestuurlijke aangelegenheid waarop het Woo-verzoek ziet.
Daarom zijn zowel de persoonsgegevens zoals namen en adressen, maar ook zinsdelen en woorden die
indirect herleidbaar zijn tot een persoon of een groep personen geanonimiseerd in de documenten. Wij zijn
van mening dat op deze wijze de persoonlijke levenssfeer van de belanghebbenden voldoende beschermd is
om de documenten die onder de reikwijdte van dit Woo-verzoek vallen openbaar te maken.

Persoonsgegevens van ambtenaren

Voorzover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van belang. Weliswaar kan, waar het
gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op
het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. In de rechtspraak wordt aangenomen dat alleen
de namen van ambtenaren die niet op grond van hun functie in de openbaarheid treden mogen worden
geanonimiseerd. Namen zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke
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levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat
om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om
openbaarmaking van de naam in de zin van de Woo.

Voorzover het namen van ambtenaren en bestuurders betreft is het volgende van belang. Uit hoofde van hun
functie treden bijvoorbeeld de functionaris gegevensbescherming, raadsleden (mits in functie raadslid),
burgemeester en wethouders, klachtencodrdinatoren en communicatiemedewerkers op in de openbaarheid.
De namen van deze personen zijn derhalve zichtbaar. Volgens ons weegt het belang van bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van de andere bij de aangelegenheid betrokken personen zwaarder dan het publieke
belang van openbaarmaking van deze informatie. Hierdoor zijn persoonsgegevens van bij de aangelegenheid
betrokken personen geweigerd.

Informatie die wij op deze grond onleesbaar hebben gemaakt in de documenten is voorzien van de
aanduiding: 5.1.2.e. Een volledig overzicht van de documenten waarin dit artikel als weigeringsgrond is
opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Het goed funtioneren van de Staat, ander publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen (artikel 5.1, tweede
lid, onder i, van de Woo)

Het openbaar maken van informatie blijft achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang van het goed functioneren van in dit geval de provincie. Het openbaar maken van een getuigenverhoor
blijft achterwege op grond van artikel 5.1 lid 2 sub i van de Woo, omdat het belang van het goed functioneren
van het bestuursorgaan zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het getuigenverhoor bevat
vertrouwelijke informatie die is verkregen onder de voorwaarde dat getuigen vrijuit kunnen spreken zonder
vrees voor publieke bekendmaking of repercussies. Openbaarmaking zou ertoe kunnen leiden dat
betrokkenen in toekomstige gevallen terughoudender zijn om open en eerlijk te verklaren, waardoor het
bestuursorgaan niet meer effectief onderzoek kan doen of beleid kan evalueren. Dit schaadt het goed
functioneren van het bestuursorgaan in vergelijkbare kwesties.

Informatie die wij op deze grond onleesbaar hebben gemaakt in het document of volledig hebben geweigerd
is voorzien van de aanduiding: 5.1.2.i. Een volledig overzicht van de documenten waarin dit artikel als
weigeringsgrond is opgenomen vindt u in de inventarislijst.

Persoonlijke beleidsopvattingen (artikel 5.2, eerste lid en tweede lid, van de Woo)

Uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit uitgangspunt geldt in beginsel ook voor
documenten die zijn opgesteld voor intern beraad. Met intern beraad wordt bedoeld: overleg binnen een
bestuursorgaan, of tussen bestuursorganen die gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor de voorbereiding of
uitvoering van een bestuurlijke aangelegenheid. Documenten die bestemd zijn voor intern beraad kunnen
persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Dat is hier ook het geval. Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de
Woo worden persoonlijke beleidsopvattingen in documenten die zijn bestemd voor intern beraad niet
openbaar gemaakt.

Wij hebben beoordeeld of toepassing kon worden gegeven aan artikel 5.2, tweede lid, van de Woo, op grond
waarvan dergelijke opvattingen in geanonimiseerde vorm openbaar kunnen worden gemaakt. in dit geval
achten wij dat niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering. Openbaarmaking, ook in
geanonimiseerde vorm, zou namelijk kunnen leiden tot herleidbaarheid naar de betrokken personen en zou
het vrije, interne denk- en meningsvormingsproces kunnen belemmeren. Om die reden worden de
persoonlijke beleidsopvattingen niet openbaar gemaakt.

Informatie die wij op deze grond onleesbaar hebben gemaakt in de documenten is voorzien van de

aanduiding: 5.2.1. Een volledig overzicht van de documenten waarin dit artikel als weigeringsgrond is
opgenomen vindt u in de inventarislijst.
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Buiten reikwijdte
U ontvangt alleen informatie die valt binnen de reikwijdte van uw verzoek. In de door u opgevraagde

documenten is informatie opgenomen die buiten de reikwijdte van uw verzoek valt, bijvoorbeeld omdat deten
van documenten geen betrekking hebben op onderwerpen aangaande het Woo-verzoek. Deze informatie is
voorzien van de aanduiding: 4.1.4.

Wijze van openbaarmaking

De documenten die wij met dit besluit openbaar maken zullen wij per e-mail naar u toesturen. Binnen twee
weken publiceren wij dit dossier ook op onze website. U kunt deze pagina vinden via de volgende link:
https://www.provincie-utrecht.nl/loket/wob-en-woo-besluiten.

Vragen?
Heeft u nog vragen? Neem gerust contact met ons op. Dat kan via woo-expertisecentrum@eiffel.nl onder
vermelding van uw documentnummer.

Hoogachtend,

College van Gedeputeerde Staten van Utrecht,
Namens h

mr. drs. A.G. Knol - van Leeuwen
Provinciesecretaris — algemeen directeur

Bijlagen:

- Inventarislijst relevante documenten
- Artikel 5.1 en 5.2 van de Woo
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Rechtsbeschermingsclausule

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken (na de dag van verzending) bij het college van Gedeputeerde Staten
van de provincie Utrecht een bezwaarschrift indienen. Het bezwaar dient per post te worden verzonden naar
de provincie Utrecht. U dient uw bezwaarschrift te richten aan:

Gedeputeerde Staten,

t.a.v. de secretaris van de Awb-adviescommissie,
Postbus 80300,

3508 TH Utrecht

Het bezwaarschrift moet in ieder geval bevatten:

* uwnaam en adres;

* dedatum;

* eenomschrijving van het besluit waartegen net bezwaar is gericht (indien mogelijk, onder vermelding
van het besluitnummer);

* deredenvan bezwaar;

* ondertekening.

Aan de behandeling van een bezwaarschrift zijn voor de indiener geen kosten verbonden.

Het indienen van een bezwaarschrift schorst de werking van het besluit niet op. Als er lijdelijke maatregelen
nodig zijn waarmee met tot de beslissing op het bezwaarschrift kan worden gewacht, hebt u de mogelijkheid
om een voorlopige voorziening aan te vragen bij de rechtbank Midden-Nederland. U moet op dat moment ook
al een bezwaarschrift hebben ingediend. Het verzoek om een voorlopige voorziening richt u aan de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-Nederland, Sector bestuursrecht, Postbus 16005, 3500 DA
Utrecht. Voor de behandeling van een verzoek om voorlopige voorziening is griffierecht verschuldigd.
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Artikel 5.1 uitzonderingen

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf 3.2 van de
Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk
toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze persoonsgegevens of deze
persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene maatregel van
bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet Algemene verordening

gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de levenssfeer maakt.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan
niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale organisaties;
b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie betrekking heeft op
handelingen met een vertrouwelijk karakter;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c genoemde concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevensgegevens;

g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen.

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde gronden

wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.

4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de geadresseerde van de
informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit kennelijk vereist. Het
bestuursorgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn waarbinnen de openbaarmaking

alsnog zal geschieden.



5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieu-informatie
voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling toebrengt aan een
ander belang dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid
niet tegen deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege
laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien van dezelfde

informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid genoemde gronden.

6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid, onderdeel ¢, in geval van
milieu-informatie eveneens achterwege voor zover daardoor het in het eerste lid, onderdeel c,
genoemde belang ernstig geschaad wordt en het algemeen belang van openbaarheid van informatie

niet opweegt tegen deze schade.

7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking heeft op

emissies in het milieu



Artikel 5.2 persoonlijke beleidsopvattingen

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern

beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de
gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief

karakter.

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd,

kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve van
formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning,
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, een
burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in niet
tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig wordt

geschaad.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming van de
persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. Informatie over
persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd,

kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.






Inventarislijst

Document nummer Bestandsnaam Weigeringsgrond Aantal pagina's Document apenbaar?

ak RE Memo protocollen wolf, ter voorbereiding op intern overleg 53 5.1.2.e;5.1.2.b 2 Deels openbaar
2 piketdienst bij incidentenbehandeling wolf 5.1.2.¢;5.1.2.b 1 Deels openbaar
3 FW Meelezen financiéle paragraaf werkwijze incidenten met wolven voortgang 5.1.2.e;5.1.2.b;4.1.4 4 Deels openbaar
4 RE benodigde middelen voor monstername bij incidenten wolf 5.1.2.¢;51.2.b 3 Deels openbaar
5 Mogelijk incident Austerlitz 512.e 2 Deels openbaar
6 FW RTIC en RUD 512e 2 Deels openbaar
7 202505 Vergunning Wolf 5.1.2.e;4.1.4,5.2.1 6 Deels openbaar
8 contactgegevens Zoogdiervereniging voor training sporenonderzoek 5.1.2.e5.2.1 1 Deels openbaar
9 FW Informatie m.b.t. piketdienst incidenten met wolven 5.1.2.e;41.4 2 Deels openbaar
10 FW Piketdienst incidenten-wolf en of wolf-mens 51.2e 5 Deels openbaar
11 FW Piketdienst incidenten-wolf en of wolf-mens 5.1.2.e 6 Deels openbaar
12 Incident 1 blad 1 51.2.e 1 Deels openbaar
13 Incident 1 blad 2 5.1.2e 1 Deels openbaar
14 Incident 1 blad 3 5.1.2.e il Deels openbaar
15 Incident 1 blad 4 512e 1 Deels openbaar
16 Incident 2 blad 1 S5.1.2.e 1 Deels openbaar
17 Incident 3 blad 1 5.1.2e 1 Deels openbaar
18 Incident 3 blad 2 5.1.2.e 1 Deels openbaar
19 Incident 3 blad 3 51.2e 1 Deels openbaar
20 Incident 3 blad 4 5.1.2.e 1 Deels openbaar
21 Incident 3 blad 5 51.2.e 1 Deels openbaar
22 Incident 3 blad 6 5.1.2.e 1 Deels openbaar
23 Incident 3 blad 7 512e 1 Deels openbaar
24 Incident 4 blad 1 5.1.2e 1 Deels openbaar
25 Incident 4 blad 2 5.1.2.¢;51.2. 1 Deels openbaar
26 Incident 4 blad 3 5.1.2.e 1 Deels openbaar
27 Incident 4 blad 4 51.2e 1 Deels openbaar
28 Incident 5 blad 1 5.1.2.e k Deels openbaar
29 Incident 5 blad 2 5.1.2.e 1 Deels openbaar
30 Incident 5 blad 3 5.12e 1 Deels openbaar
31 Incident 5 blad 4 5.1.2.e i Deels openbaar
32 Incident 5 blad 5 5.1.2e 1 Deels openbaar
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Volledig geweigerd

Rapport van bevindingen incident

Bevindingen vanuit piketdienst Den Treek 195

Verhoor getuigen incident Leusden 19052025

Verhoor slachtoffer incident Leusden 19052025

PV Bevindingen ter plaatse incident Leusden 19052025

5.12.e

5.1.2.
Sil=24.i
5.1.2.
5.1.2.

Deels openbaar

Vollledig geweigerd
Vollledig geweigerd
Vollledig geweigerd
Vollledig geweigerd
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